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Regeste

Vorsorgliche Massnahmen (Art. 261 ff. ZPO); Vorbehalt von Art. 269 lit. a ZPO bei sog.
Pflichtteilsverméachtnis in Form eines reinen Geldlegats nach Art. 484 ZGB (E. 2.4)

Erwagungen

E.3

Die Vorinstanz beschrankte sich im angefochtenen Entscheid somit zu Unrecht darauf, den
Vorrang der Art. 271 ff. SchK G fir den vorliegenden Fall festzustellen und verzichtete
ausdriicklich darauf zu beurteilen, inwiefern die einzelnen Anspruchsvoraussetzungen
gemass Art. 261 ff. ZPO vorgelegen hétten. Aufgrund der kantonsgerichtlichen Pflicht zur
Rechtsanwendung von Amtes wegen (vgl. E. 1.2 hievor) und der Spruchreife des zu
beurteilenden Falles, kann das Kantonsgericht Uber das M assnahmengesuch vom 28.
September 2023 ohne Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz materiell
entscheiden. 4.1 Als erste Voraussetzung gemass Art. 261 ZPO zur Anordnung
vorsorglicher Massnahmen bedarf es einer Hauptsachenprognose. Dabei hat das Gericht zu
beurteilen, ob die gesuchstellende Partei glaubhaft zu machen vermag, dass sie gegentiber
der gesuchsbeklagten Partei einen zivilrechtlichen Anspruch hat, der nicht auf Geldzahlung
oder Sicherstellung lautet (Art. 38 Abs. 1 und Art. 269 lit. a SchKG). Die Anrufung eines
Anspruchs alein gentigt fir schnellen richterlichen Rechtsschutz indessen nicht. Vielmehr
mussen zudem gemass Art. 261 Abs. 1 lit. aZPO ein Verhalten oder Dispositionen der
Gegenpartei (Tun oder Unterlassen) glaubhaft gemacht werden, mit welchen der zu
sichernde Anspruch bereits verletzt wurde oder durch welche eine Anspruchsverletzung
unmittelbar droht. Im dritten Anwendungsfall nach Art. 261 Abs. 1 lit. aZPO wurde ein
Anspruch der gesuchstellenden Partei durch das Verhaten einer Gegenpartei bereits einmal
verletzt, und in der Folge droht die Wiederholung der Verletzung. Mit «andauernder
Verletzung» sind sowohl aktuelle V erletzungshandlungen wie das Fortwirken von
(friheren) Verletzungshandlungen gemeint. Wo im Zeitpunkt der Prifung keine
«andauernde Verletzung» in diesem Sinne (mehr) besteht, muss die Gefahr einer
Verletzung «drohen», d. h. mit ihrem Eintritt muss mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
gerechnet werden. Die «Befirchtung», also die Begehungs- bzw. Wiederholungsgefahr,
héngt sodann nicht von den subjektiven Vorstellungen der gesuchstellenden Partei ab,
sondern muss nach objektivierten Massstaben gegeben sein. Ist dies nicht der Fall, ist die

V oraussetzung von vornherein nicht gegeben, da aus der Nichtverletzung des Anspruchs
auch kein Nachteil erwachsen kann, und das Gesuch ist abzuweisen (BSK ZPO- Sprecher .
aa.ON 20). Im Weiteren setzt Art. 261 ZPO voraus und ist dementsprechend darzulegen,
dass bel Zuwarten bis zum Entscheld im Hauptprozess durch eine bereits bestehende
Verletzung oder eine Gefdhrdung des materiellen Anspruchs dieser so, wie er lautet (d. h.
die Realvollstreckung), vereitelt wiirde oder seine gehorige Befriedigung wesentlich



erschwert wére, oder dass ihr ungeachtet der Mdglichkeit nachtréglichen Vollzugs ein nicht
leicht zu ersetzender Schaden oder anderer Nachteil droht (sog. Nachteilsprognose). Die
Anordnung der beantragten Massnahme darf keinen Aufschub ertragen, d.h. es muss eine
Dringlichkeit daftr bestehen; ebenso hat die richterliche Verfiigung verhdltnismassig zu
sein (statt vieler: BSK ZPO- Sprecher , aa.O. N 10, 12 und 16). 4.2 Die Berufungskl&ger
begrindeten ihr Gesuch vom 28. September 2023 im Wesentlichen damit, ihnen drohe die
Gefahr, dass allfadlig zur Berechnung ihrer Legate zu berticksi chtigendes
Nachlassvermégen nicht mehr eruiert oder gar durch die Gesuchsbeklagte veraussert
werden konnte, womit sie auch ihre Anspriiche als pflichttell sgeschiitzte Nachkommen im
in Frage stehenden Nachlass nicht mehr wahren konnten. Das vom Erbschaftsamt erstellte
Erbschaftsinventar sei unvollstandig. So habe die Berufungsbeklagte keine Angaben zu
ihren eigenen Vermogensverhaltnissen gemacht. Ebenso fehlten Vermdgenswerte des
Erblassers. Insbesondere mangle es an Angaben darin betreffend alfallige Vorempféange
der Berufungsbeklagten bzw. |ebzeitige Schenkungen des Verstorbenen an diese. Als

V ermogensbel eg habe die Berufungsbeklagte dem Erbschaftsamt einzig einen Auszug der
Postfinance AG vom 23. Januar 2023 vom Konto des V erstorbenen eingereicht, welcher
einen Saldobetrag von CHF 2'481.99 per Todestag aufweise. Den Berufungsklagern sei im
Weiteren bekannt, dass die Berufungsbeklagte Eigentimerin der von ihr bewohnten
Liegenschaft am X. weg 32in Y., ParzelleNr. Z. , Grundbuch Y. , sei und dass das
Eigentum an dieser Liegenschaft erst vor kurzem vom Verstorbenen auf seine Ehefrau
Ubergangen sai. Dass die Berufungsklager die Durchsetzung ihrer Verméachtnisanspriiche
gefahrdet sehen wirden, sei umso mehr nachvollziehbar, as die Berufungsbeklagte mit
dem zwischenzeitlich verstorbenen Ehemann und Erblasser zumindest voriibergehend in
ihrer Heimat in Thailand wohnhaft gewesen sei und sie dort auch Uber eine vom
Verstorbenen finanzierte Liegenschaft verfiigen soll. So miisse — auch gemass den
Aussagen des Verstorbenen in seinem Testament — vermutet werden, dass einige
Wertgegensténde vom Verstorbenen bereits zu Lebzeiten in das Eigentum der
Berufungshbeklagten tibergegangen und nach Thailand gebracht worden seien. Ebenso
musse befurchtet werden, dass nach dem Tod des Erblassers noch weitere Wertgegensténde
von der Berufungsbeklagten nach Thailand gebracht wirden oder gar, dass die Liegenschaft
inY. verkauft werde und die Berufungsbeklagte mit sémtlichem Vermdgen nach Thailand
umziehen konnte. Wirden jedoch gemass den gestellten Begehren im Massnahmengesuch
die Liegenschaft inklusive der darin befindlichen M6bel, Antiquitéten, Schmuckstticke,
«Goldvreneli» und Kunstgegenstande sowie auch alfélige vom Erblasser ins Vermdgen
der Berufungsbeklagten tibergegangene Personenwagen vorlaufig mit einer
Verfligungsbeschrankung belegt, sei diese Massnahme geeignet und erforderlich, um den
drohenden Nachteil durch den drohenden Verlust der Verméchtni sanspriiche abzuwenden.
Mangels Erbenstellung und mangels jeglichen Kontaktes zur Berufungsbeklagten sei es den
Berufungsklégern innert niitzlicher Frist nicht moglich, die finanziellen Verhdtnisse des
Verstorbenen und der Berufungsbeklagten sowie die lebzeitigen Vermdgensverschiebungen
zwischen dem Verstorbenen und der Berufungsbeklagten und damit den Umfang des
Nachlasses des Verstorbenen zu Gberprifen und festzustellen. Entsprechend vermdgen die
Berufungskléger auch nicht innert niitzlicher Frist ihre Verméchtnisanspriiche zu ermitteln,
geschweige denn sicherzustellen und durchzusetzen. Schliesslich wiesen die
Berufungskléger auf den Umstand hin, dass es ihnen aufgrund der geméss Art. 594 ZGB
bereits abgel aufenen Frist von drel Monaten vom Tode des Erblassers oder der Eroffnung
der Verfligung an gerechnet verwehrt sei, anstelle der beantragten vorsorglichen



Massnahmen diein Art. 269 lit. b ZPO genannten erbrechtlichen Sicherungsmassregeln zu
begehren. In ihrer Berufung vom 18. Mérz 2024 erganzten die Berufungsklager ihre
Gesuchsbegriindung mit der Behauptung, geméss Angaben der Berufungsbeklagten im
Erstinstanzverfahren habe sie die Liegenschaft in Y. im April 2022 Gbernommen, wobei nur
von einem Ubernahmewert von CHF 393'000.00 und von einem auffallend hohen an den
Kaufpreis angerechneten Nutzniessungswert von CHF 158'000.00 ausgegangen worden sei.
Ebenso habe sie wiederum nach eigenen Angaben im erstinstanzlichen Verfahren kurz vor
dem Tod des Erblassers noch einen Personenwagen zu einem Preis von CHF 59'590.00
erworben. Auch diese Vermogenswerte des Erblassers und der Berufungsbeklagten seien zu
Unrecht nicht in der Vermdgensdeklaration per Todestag gegentiber dem Erbschaftsamt
angegeben worden. Unklar sei zudem auch, ob die Berufungsbeklagte noch Uber weitere
nicht deklarierte Personenwagen und sonstige Vermogenswerte verfige, welche
madglicherweise nicht von ihr, sondern vom Verstorbenen finanziert worden seien. Weiter
durften sich noch einige kostbare Antiquitéten und Kunstgegenstande in der Liegenschaft in
Y. und damit im Besitz der Berufungsbeklagten befinden, welche méglicherweise aus der
Erbmasse der Eltern des Verstorbenen, G. und H. , stammen wirden. Aufgrund der
unvollsténdigen Vermogensdeklaration beim Erbschaftsamt und des Testaments des
Erblassers sowie insbesondere aufgrund der Ausfihrungen der Berufungsbeklagten in ihrer
Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren miisse befurchtet werden, dass diese
weiterhin mit alen Mitteln versuchen werde, den zu teilenden Nachlass des Erblassers zu
schmélern. Eine allfédlige Verdusserung der Liegenschaft und der weiteren genannten
Vermogenswerte und das «V erschwinden» bzw. der Verbrauch eines alféligen Erléses
durch die Berufungsbeklagte musse daher weiterhin jederzeit befrchtet werden. 4.3 Die
Berufungsbeklagte entgegnete in ihrer Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren vom
16. November 2023, sie habe die Deklaration zu Handen des Erbschaftsamtes von einer
Vertrauensperson ausfullen lassen, welche Ubersehen habe, dass geméss Formular auch das
Vermogen der Ehefrau zu deklarieren gewesen sei. Ob bei Gutertrennung vom
Uberlebenden Ehegatten die Deklaration seines Vermogens vom Erbschaftsamt jedoch
uberhaupt verlangt werden konne, sei zumindest zweifelhaft. Die Berufungsbeklagte habe
die Liegenschaft vom Erblasser am 26. April 2022 gekauft zu einem Zeitpunkt, in welchem
den Ehegatten die Krankheit, an welcher der Erblasser spéter verstorben sei, noch nicht
bekannt gewesen sei. Der Kaufpreis habe CHF 393'000.00 betragen, zahlbar durch
Ubernahme der Hypothek (CHF 230'000.00), Einraumung der Nutzniessung an den
Erblasser und Zahlung von CHF 5'000.00. Der Kaufpreis habe klar tber einem realistischen
Verkehrswert gelegen. Der Hausrat, welcher der Berufungsbeklagten gehore, sei wertlos.
Antiquitéten oder Kunstgegenstande seien keine vorhanden, ebenso wenig die behaupteten
«Goldvreneli». Letztere habe der Erblasser moglicherweise schon vor langem veraussert.
Vor dem Umzug nach Thailand im Jahre 2011 habe sich der Erblasser sein ganzes

Pensi onskassenguthaben auszahlen lassen mit der Absicht, in Thailand eine Liegenschaft zu
kaufen. Dabei sei er einem Betriiger aufgesessen. Zum Liegenschaftserwerb sei esnie
gekommen. Der Erblasser habe viel Geld verloren. Vom verbleibenden
Pensionskassenkapital habe er Uber die Jahre gelebt. Der Erblasser sei pensioniert gewesen
und habe als Einkommen nur eine AHV-Rente bezogen. Die Berufungsbeklagte hingegen
mit Jahrgang 1977 sai seit der Ruckkehr aus Thailand a's Pflegehelferin im Altersheim I.
arbeitstdtig und habe ein eigenes Einkommen. Fir ihre Tochter habe der Erblasser eine
AHV-Kinderrente erhalten. Den fraglichen Personenwagen habe die Berufungsbeklagte mit
ihren eigenen Ersparnissen gekauft. Die Berufungskl&ger hétten sich mit der vallig



unsubstantiierten Behauptung der angeblich drohenden Gefahr begntigt, dass Vermogen
nicht mehr eruiert und (oder) veréussert werden kénnte. Als einziges Argument wirden die
Berufungskléger anfuigen, die Berufungsbeklagte sai voriibergehend in Thailand wohnhaft
gewesen, und dass sie dort Uber eine vom Erblasser finanzierte Liegenschaft verfligen soll,
was eine reine Spekulation ohne entsprechende Belege darstelle. Aufgrund der
Uberschuldung des Nachlasses und fehlendem Anspruch auf Hinzurechnung gebe es keine
Pflichtteilsverletzung, und die Berufungskléger hétten keinen Anspruch auf Auszahlung
eines Verméachtnisses. Selbst wenn ein Anspruch zu bejahen wére, fehlt es an einer
Verletzung desselben: Die Berufungsklager hétten die Berufungsbeklagte zu keiner Zeit
kontaktiert, um Auskunft gebeten und schon gar nicht um Auszahlung ersucht. Eine
Verletzung habe somit nicht stattgefunden. Auch eine drohende V erletzung werde durch die
Berufungskléger nicht glaubhaft gemacht. Auch die weitere V oraussetzung des Vorliegens
eines nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteils sei nicht erfillt. So scheitere die
behauptete befurchtete Verausserung von Nachlassvermogen daran, dass die fragliche
Liegenschaft, das Auto und der Hausrat gar nie Bestandteile des fraglichen Nachlasses
gewesen seien, well diese zu Lebzeiten Ubertragen bzw. durch Eigen-erwerb ins Eigentum
der Berufungsbeklagten gelangt seien. Selbst wenn diese zum Nachlass gehorten, fihrte ein
Verkauf nicht zu einem finanziellen Schaden. Fur die implizit behauptete Gefahr, die
Berufungshbeklagte konnte Vermogenswerte bei seiteschaffen, fehle es an Anhaltspunkten.
In ihrer Berufungsantwort vom 15. April 2024 wiederholte die Berufungsbeklagte ihren
Standpunkt und bestritt, dass die V oraussetzungen fir den Erlass vorsorglicher
Massnahmen gemass Art. 261 ZPO erfillt seien. 4.4.1 Unter den Parteien ist im Grundsatz
unbestritten, dass die Berufungskl&ger aus dem fraglichen Testament von ihrem Vater mit
einem Pflichtteilsverméchtnis bedacht wurden und ihnen gleichzeitig die Erbenstellung
entzogen wurde. Im Weiteren wurde die Rechtsguiltigkeit des Testaments von den
Berufungsklégern nicht angezweifelt. Dementsprechend geht das Kantonsgericht von einem
glaubhaft gemachten grundsétzlichen zivilrechtlichen Anspruch der Berufungsklager als
Verméchtnisnehmer gegentiber der Berufungsbeklagten als Alleinerbin im Sinne von Art.
470 ZGB in Verbindung mit Art. 261 ZPO aus. Was jedoch den konkreten Anspruch
anbelangt, erschopft sich das vorgetragene Gesuchsfundament der Berufungsklager
alerdingsin reinen Behauptungen, was fur das Erwirken vorsorglicher Massnahmen nicht
ausreicht. Dass den Berufungsklagern die Beschaffung von Informationen aus dem
Nachlass al's Verméachtnisnehmer in praktischer Hinsicht erschwert ist, ist nicht auf ein
Verhalten der Berufungsbeklagten zurtickzufihren, sondern der fehlenden Erbenstellung
und der dadurch fehlenden Moglichkeit zur unmittelbaren Einsichtnahmein
Nachlassunterlagen geschuldet. Eine bereits erfolgte Verletzung der berufungskl&gerischen
Anspriche durch die Berufungsbeklagte wird gesuchsweise nicht geltend gemacht. Fir eine
drohende Verletzung stellten die Berufungsklager einzig die Behauptung auf, die
Berufungsbeklagte kdnnte Vermogenswerte veraussern oder beiseite bzw. ins Ausland
schaffen, ohne ein solches Verhalten glaubhaft zu machen. Wie die Berufungsbeklagte
sodann zutreffend ausftihrt, beabsichtigen die Berufungskl&ger Vermogenswerte
sicherstellen zu lassen oder Verfligungssperren Uber solche zu erwirken, welche in ihrem
Eigentum stehen und nicht Bestandteil des Nachlasses sind. Allein die Tatsache, dass die
Berufungsbeklagte, welche thailandischer Herkunft ist und mit dem Erblasser mehrere
Jahrein Thailand gelebt hatte, in ihr Herkunftsland zurtickkehren kénnte, begriindet ebenso
wenig eine Gefahrdung alfalliger Verméachtnisanspriche. Dafur dassihr inihrem
Heimatland eine vom Erblasser finanzierte Liegenschaft zur Verfligung steht, bestehen



sodann keinerlei Hinweise. Die entsprechende berufungsklgerische Behauptung hat die
Berufungshbeklagte zudem ausdriicklich bestritten. Die zu Lebzeiten des Erblassers
erfolgten Ubertragungen der Liegenschaft in Y. und der im Testament erwahnten Fahrnis an
die Berufungsbeklagte sind unter dem Aspekt der Vertragsfreiheit im Lichte von Art. 261
Abs. 1 lit. aZPO auch nicht zu hinterfragen. Auch die nach Ansicht der Berufungskléger
unvollstandige Deklaration von Vermogenswerten durch die Berufungsbeklagte gegentiber
dem Erbschaftsamt bei der Inventaraufnahme st as Indiz nicht geeignet, eine konkrete
drohende Verletzung der Verméchtnisanspriiche der Berufungskléger glaubhaft zu machen,
was umso mehr gilt, as diese die Berufungsbeklagte nie direkt um Auskunftserteilung
ersucht haben. Uber den mit dem Erblasser vereinbarten Kaufpreis der Liegenschaft und
dessen Reglierung orientierte die Berufungsbeklagte die Berufungsklager im
erstinstanzlichen Verfahren aus freien Stiicken. Dass sie sich implizit vorbehalten hat, sich
einer Verméchtnisklage zu widersetzen, weil der Nachlass nach ihrer Ansicht nach
uberschuldet sai, ist schliesslich auch nicht einer drohenden Anspruchsverletzung im Sinne
Art. 261 Abs. 1 lit. a ZPO gleichzusetzen, sondern bedeutet im Ergebnis eine Bestreitung
des konkreten obligatorischen Verméchtnisanspruchs der Berufungskl&ger. Daraus folgt,
dass das Gesuch von der Vorinstanz hétte abgewiesen werden mussen, weil die
Berufungskléger keine Verletzung oder drohende Verletzung ihres Anspruchs glaubhaft
machen konnten. Die Berufung erleidet aus diesem Grund das gleiche prozessuale
Schicksal. 4.4.2 Nebst einer fehlenden positiven Hauptprognose und Verneinung einer
bestehenden oder drohenden Verletzung der berufungskldgerischen Anspriiche durch die
Berufungsbeklagte hétte das M assnahmengesuch auch abschlégig entschieden werden
mussen, weil es dem Gesuch an der Glaubhaftmachung eines nicht leicht
wiedergutzumachenden Nachteils mangelt. Ein solcher Nachteil wirde vorliegen, wenn
dieser nur mit Hilfe eines raschen richterlichen Einschreitens mittels vorsorglicher
Massnahmen abzuwenden ware. Diesist vorliegend offensichtlich nicht der Fall. So kann
eine fur die Pflichtteilsberechnung geméass Art. 470 f. und Art. 475 ZGB relevante,
alféllige (gemischte) Schenkung im Zusammenhang mit dem fraglichen Liegenschaftskauf
mittels Verkehrswertschdtzung und Begutachtung der Nutzniessungsberechnung beurteilt
werden. Vorausgesetzt, dass die Anschaffung des Personenwagens durch den Erblasser
finanziert wurde, wofur es nach aktuellem Aktenstand allerdings keine Hinweise gibt, wére
der Wert des Fahrzeugs der Berufungsbeklagten anhand des Eurotaxwertes ermittel bar.
Barschenkungen liessen sich gegebenenfalls zudem problemlos nachweisen mit Hilfe von
sachdienlichen Bank- und Steuerunterlagen des Erblassers und der Berufungsbeklagten,
welche wie die anderen erwdhnten Beweismittel im Rahmen eines

V erméchtnisklageverfahrens eingefordert werden konnten. Zusammenfassend |&sst sich
unschwer erkennen, dass fir die Berufungsklager ohne vorsorgliche Massnahmen keine
nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteile bestehen. Ihnen stehen andere
zivilprozessuale Mittel zur Verfugung, um ihren alfalligen obligatorischen
Verméchtnisanspruch in quantitativer Hinsicht ermitteln zu lassen. Ein
darUberhinausgehendes Sicherungsbeduirfnis besteht auf Seiten der Berufungsklager
mangels drohender Verletzung des Anspruchs, wie bereits erwogen, nicht. Auch dieser
Befund hétte die Abweisung des Gesuchs vor erster Instanz bedeuten missen und fuhrt
damit auch zur Abweisung der Berufung. Daraus folgt im Ubrigen, dass der Entscheid (iber
die Frage nach der Dringlichkeit und Verhaltnisméassigkeit der zu Unrecht beantragten
vorsorglichen Massnahmen offenbleiben kann. Der Vollstéandigkeit halber sei angeflgt,
dass bei veranderter Ausgangsiage und einem Verhalten der Berufungsbeklagten, das eine



Herausgabe allfélliger Vermachtnisse geféhrden kénnte, die Einreichung eines neuen
Gesuchs gemass Art. 261 ff. ZPO durch die Berufungskléger moglich bleibt. 5.
Abschliessend ist Uber die Verlegung der Prozesskosten des Berufungsverfahrens zu
befinden. Massgebend fir die Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen sind die
Bestimmungen der Art. 95 ff. ZPO. Geméss Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten
der unterliegenden Partei auferlegt. Die Berufungskl&ger unterliegen mit ihren Antrégen im
Rechtsmittel verfahren vollumfanglich, weshalb ihnen die Gerichtskosten des
kantonsgerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen sind. Zudem haben sie der
Berufungsbeklagten eine Partei entschadigung zu entrichten. Die Entscheidgebiihr wird auf
CHF 2'000.00 festgelegt (8 9 Abs. 11.V.m. 8 8 Abs. 1 lit. aund 8 3 Abs. 1 der Verordnung
Uber die Gebuhren der Gerichte [ Gebuhrentarif, GebT, SGS 170.31]). Der Rechtsvertreter
der Berufungsbeklagten hat mit Eingabe vom 23. April 2024 seine Honorarnote eingereicht
und dabei ein Honorar nach Stundenaufwand fur 10 Std. 15 Min. zu einem Ansatz von CHF
280.00 pro Stunde zuzuglich 8,1% Mehrwertsteuer von CHF 232.47 geltend gemacht. Die
Auslagen wurden mit CHF 0.00 beziffert. Insgesamt beantragt die Berufungsbeklagte
dementsprechend eine Parteientschadigung von CHF 3'102.50 (inkl. MWSY). Die
Berufungsklager erhielten diese Honorarnote zur Kenntnisnahme zugestellt, ohne sich in
der Folge dazu zu aussern. Die beantragte Parteientschadigung ist tarifkonform und unter
Berticksichtigung der Schwierigkeit und Bedeutung der vorliegenden Angelegenheit al's
angemessen einzustufen (88 2 und 3 der Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte,
TO; SGSBL 178.112). Demgemassiist der Berufungsbeklagten eine Parteientschadigung in
beantragter Hohe zuzusprechen.
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